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Sygn. Akt : 111 C 1000/10

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia: 10.000 zt

Apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt

11l €1000/10 doreczonego powodowi wraz z uzasadnieniem dnia 1 lipca 2011 r.

W imieniu powoda, zaskarzam w catosci wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 kwietnia
2011 r., sygn. akt Il C 1000/10 i zarzucam mu:



L. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
a w szczegolnosci:

1) art.212zd. 1, art. 233 § 1 oraz 328 § 2 kpc poprzez dokonanie istotnych ustalen
sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu, co polegato na uznaniu, ze
powdd nie podat jakie faktycznie dobra osobiste powodowej spotki zostaty
naruszane, w sytuacji, gdy powéd jednoznacznie podat, ze pozwany naruszyt dobre
imie powoda oraz poprzez uznanie, ze watpliwe jest czy sformutowania zawarte
w Informacji Pokontrolnej naruszajg jakiekolwiek dobra osobiste powddki, choé
z materiatu zebranego w sprawie wynika jasno, ze sformutowania te naruszajg dobre
imie powddki,

2) art.109 § 1i2 kpc poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2440
zt tytutem zwrotu kosztow procesu na podstawie ztozonej przez pozwanego faktury
VAT a nie spisu kosztéw oraz zobowigzanie powoda do zwrotu pozwanemu
uiszczonego z tytutu zastepstwa procesowego podatku od towardw i ustug, a takze
pominiecie przy orzekaniu przez Sad | instancji przestanek, ktére zgodnie z trescia
przepisu art. 109 § 2 kpc Sad ten powinien wzigé pod uwage ustalajgc kwote zwrotu
kosztéw postepowania przyznang pozwanemu od powoda,

3) art. 107 w zw. z art. 102 kpc poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kwoty 1560 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w sytuacji, gdy sam fakt
zgtoszenia interwencji ubocznej i bierna obecnos¢ petnomocnika interwenienta

ubocznego na rozprawie w zaden sposéb nie przyczynita sie do rozstrzygniecia
sprawy.
1I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci przepisu art. 24 i art. 448

kodeksu cywilnego w zw. z art. 43 kc poprzez btedng ich wyktadnie polegajgca na uznaniu,
Ze pozwany nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszym procesie cho¢ to on byt
osobg, ktdra naruszyta dobre imie powoda.

Whnosze o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci,
2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw
postepowania apelacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie, w przypadku ustalenia, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy, wnosze o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego, wedtug norm przepisanych.



UZASADNIENIE

W ztozonym pozwie powdd domagat sie ochrony swojego dobrego imienia i usuniecia skutkéw jego
naruszenia przez pozwanego poprzez zmiane tresci informacji pokontrolnej z kontroli doraznej
nr22/2010/POIG, ktéra odbyta sie dnia 14 kwietnia 2010 r. w zwigzku z realizacjig umowy
POIG.02.03.02-00-044/09-00 Wirtualna Akademia Bioinformatyki oraz zasgdzenia od pozwanego
kwoty 10.000 zt (dziesiec tysiecy ztotych) na rzecz Fundacji im. Stefana Batorego, do ktdrej dziatan
statutowych nalezy w szczegdlnosci przeciwdziatanie korupcji i zwiekszenie przejrzystosci w zyciu
publicznym.

Pismem z dnia 18 stycznia 2011 (k. 247 — 255) powdd zmienit zadanie pozwu w ten sposdb, ze wnidst
o zobowigzanie pozwanego do przestania w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku

w niniejszej sprawie do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci drugiej, skorygowanej wersji informacji pokontrolnej z kontroli doraznej nr
22/2010/POIG, ktéra odbyta sie dnia 14 kwietnia 2010 r. w zwigzku z realizacj3 umowy
POIG.02.03.02-00-044/09-00 Wirtualna Akademia Bioinformatyki wraz z zastrzezeniami do niej
ztozonymi przez powoda oraz podpisang przez pozwanego informacjg, ze podejrzenie powaznych
naduzy¢ nie zostato potwierdzone, zamiast wyrazonego w pozwie zgdania zobowigzania do zmiany
tresci informacji pokontrolnej, jednoczesnie podtrzymujgc w catosci pozostate zgdania pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa w catosci oraz zasadzenia
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie:

* oddalit powddztwo w catosci,

* zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2440 zt tytutem zwrotu kosztow procesu,

e zasadzit od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 1560 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad | instancji stwierdzit, ze trudno uzna¢ iz posiada w tej
sprawie legitymacje bierng. Co jest bezsporne w tej sprawie pozwany jest pracownikiem Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, urzedu obstugujgcego organ reprezentujgcy Skarb Paristwa dziatania
pozwanego jakie podejmowat podczas kontroli w dniu 14 kwietnia 2010r. byty to dziatania kontrolne
na zlecenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, byty wykonywane w ramach obowigzkdéw
stuzbowych pozwanego, zgodnie z procedurami kontrolnymi przewidzianymi dla Instytucji
Posredniczgcych i Instytucji Wdrazajgcych dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007 - 2013. Majgc na uwadze orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 12 paZdziernika 2007 r. V CSK
249/07, w ktorym mowa ze ,,Dopuszczalna jest osobista odpowiedzialnos¢ oséb fizycznych, ktére
naruszyty cudze dobra osobiste petnigc funkcje organu oséb prawnych i wystepujgc w tym
charakterze". LEX nr 449837, to nie mozna sie zgodZzic ze stanowiskiem powddki, ktora powotuje sie
to orzeczenie, iz wobec tego pozwany Andrzej Brus posiada legitymacje bierng w sprawie. Biorgc po
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uwage to orzeczenie mozna dojsc¢ do zupetnie odwrotnego wniosku, iz pozwany wtasnie nie posiada
takiej legitymacji biernej, nie jest on bowiem osobq petnigcq funkcje organu osoby prawnej i nie
wystepuje on w tym charakterze, jego dziatania kontrolne jak to zostato podniesione powyzej byty
prowadzone na zlecenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego, i byty wykonywane w ramach
obowigzkow stuzbowych pozwanego. Dlatego tez z uwagi_na brak legitymacji biernej oddalono

powddztwo w stosunku do pozwanego Andrzeja Aleksandra Brus. Sad ten stwierdzit tez, ze nadto
jeszcze nalezy podnies¢ w tej sprawie, iz powdd nie podat jakie to faktycznie dobra osobiste
powodowej Spdtki zostaty naruszone, rowniez jest wqtpliwe czy sformutowania zawarte w Informacji
pokontrolnej naruszajq jakiekolwiek dobra osobiste powddki.

Zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu, a argumenty przedstawione przez Sad | instancji
w uzasadnieniu tego orzeczenia nie sg zasadne.

.
Naruszenie przepisOw postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy

Wydajgc zaskarzone orzeczenie Sad | instancji dokonat istotnych ustaled sprzecznie z trescig
zebranego w sprawie materiatu, naruszajgc tym samym art. 212 zd. 1, art. 233 § 1 oraz 328 § 2 kpc.
Sad ten uznat mianowicie, ze powdd nie podat jakie faktycznie dobra osobiste powodowej spotki
zostaty naruszone. Tymczasem powdd juz w pozwie wskazat wprost, ze ,zawarcie w informacji
pokontrolnej wnioskéw, iz dokonuje ona wydatkdw niezgodnie z powyzszymi zasadami i mogty
zaistniec¢ okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o dofinansowanie projektu godzi w jej dobre

imie. Stwierdzenia takie prowadzg do konkluzji, ze powddka jest jednostkg naukowsg, co do ktérej nie
mozna mieé zaufania, ze zrealizuje projekt zgodnie z prawem i umowa. Zapisy te mogg takze
stanowic sugestie, ze jednostka ta sprzeniewierza powierzone jej srodki publiczne.” Okreslono tez
czemu tak wazne jest dla powoda dobre imie i jakiego rodzaju skutki dla powoda jako jednostki
naukowej naruszenie tego dobra wywotuje. Rdwniez w piSmie procesowym z dnia 18 stycznia 2011 r.
(k. 247 — 255) oraz z dnia 11 marca 2011 r. powdd wielokrotnie wskazywat ze naruszonym przez

pozwanego dobrem osobistym spotki jest jej dobre  imie, czyli dobra stawa. Z twierdzen powoda

wynikato jasno, ze uznat on, ze pozwany naruszyt jego dobre imie (dobra stawe) i ten fakt zostat
udowodniony w przeprowadzonym przez Sagd postepowaniu dowodowym przy pomocy dowodéw
powotanych przez powoda, a takze na podstawie zeznan swiadkow powotanych przez pozwanego.
Tym samym nader zaskakujgce jest uznanie przez Sad, ze powdd nie podat jakie faktycznie dobra
osobiste powodowej spétki zostaty naruszone. Wydaje sie, ze wydajgc zaskarzony wyrok i piszac jego
uzasadnienie Sad | instancji zapoznat sie tylko z odpowiedzig na pozew, a pominat w przewazajgcej
czesci tres¢ pozwu i twierdzenia powoda zawarte w pismach procesowych. Takie naruszenie
przepisOw postepowania z catg pewnosciag mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Sad Okregowy uznat takze, ze watpliwe jest czy sformutowania zawarte w Informacji Pokontrolne;j
naruszajg jakiekolwiek dobra osobiste powddki, cho¢ z materiatu zebranego w sprawie wynika jasno,
ze sformutowania te naruszajg dobre imie powddki i zostato to udowodnione za pomocg
przeprowadzonych przez Sgd dowoddw. Sad nie wyjasnit jednoczesnie swojego stanowiska, wiec
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wobec braku jakiejkolwiek argumentacji, trudno sie szerzej odnies¢ do przedstawionego pogladu
Sadu.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad Okregowy naruszyt takze przepis art. 109 § 1i 2 kpc zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2440 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Pozwany
w odpowiedzi na pozew zgdat zasgdzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, a nastepnie
ztozyt fakture VAT. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze Sad zasadzit
kwote 2440 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu na podstawie przedstawionej faktury VAT, a nie na
podstawie spisu kosztéw.

Zgodnie z przepisem art. 109 § 1 kpc zd. 1 roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej
przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia nie ztozy sadowi
spisu kosztéow albo nie zgtosi wniosku o przyznanie kosztdw wedtug norm przepisanych.
W postanowieniu z dnia 15 listopada 2002 r. (Il CK 134/2002, Monitor Prawniczy 2003/10 str. 472)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w orzecznictwie SN byt wprawdzie wyrazany poglqd, Ze spis kosztow
moze by¢ ,ztoZony” ustnie do protokotu oraz ze zgtoszenie zqdania zwrotu kosztow zastepstwa

w oznaczonej kwocie odpowiada pojeciu ,,ztozenia spisu kosztow”. Poglgd ten nie odpowiada juz
aktualnym standardom wymagan, stawianych przez przepisy kpc profesjonalnym petnomocnikom.
Strona powinna - jak wynika wyraZnie z tresci art. 109 kpc - ztozy¢ sqgdowi spis kosztéw, czyli

oddzielne pismo, obejmujgce wyliczenie poszczegdlnych pozycji, ktére wchodzqg w sktad ogdlnej

sumy kosztow. PoniewaZ pozwana nie ztozyta takiego spisu, jej zgdanie zawarte w odpowiedzi na
kasacje nalezato potraktowac jako wniosek o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych. Tym
samym Sad nie byt uprawniony do ustalenia kwoty kosztéw procesu na podstawie ztozonej faktury
VAT, ktdra nie jest spisem kosztéw, a powinien zasgdzi¢ zwrot kosztéw wedtug norm przepisanych.

Dodatkowo, powdd nie powinien by¢ zobowigzany do zwrotu pozwanemu uiszczonego z tytutu
zastepstwa procesowego podatku od towardw i ustug. W uchwale Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna

z dnia 25 stycznia 2007 r. (Il CZP 95/2006 , OSNC 2007/12 poz. 179) Sad ten uznat, ze podatek od
towarow i ustug (VAT) nie wchodzi w skfad niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata z wyboru (art. 98 § 3 kpc). W uzasadnieniu tego orzeczenia SN stwierdzit, ze
wynagrodzenie adwokackie nie zawsze podlega zwrotowi w wysokosci okreslonej w umowie. Nie
tylko z racji obowigzywania reglamentowanych stawek (art. 98 § 3 i 4 kpc), lecz takze wskutek
niezwigzania sqdu wysokosciqg umdéwionego wynagrodzenia. Po nowelizacji art. 109 kpc (dodaniu § 2)
sqd samodzielnie okresla wysokos¢ kosztéow poniesionych przez strone reprezentowanqg przez
adwokata, biorgc pod uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika oraz czynnosci podjete przez
niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wktad petnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia (por. tez § 3 ust. 1 rozporzqdzenia). W ___tym zakresie podatek VAT nie

wchodzi w_sktad zwracalnego wynagrodzenia adwokackiego (art. 98 § 3 kpc). Nie stanowi tez

wydatku, poniewa? jest Swiadczeniem publicznoprawnym Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r. (lll CZP 127/2006, Monitor Prawniczy 2007/9 poz. 516).

Sad | instancji przy ustalaniu wysokosci kosztow, ktére powdd bedzie zobowigzany zwrdcié
pozwanemu nie zastosowat przestanek, ktére zgodnie z trescig przepisu art. 109 § 2 kpc Sad ten
powinien wzig¢ pod uwage ustalajgc wtasciwg kwote. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem przy
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ustalaniu wysokosci kosztéow poniesionych przez strone reprezentowanq przez petnomocnika
bedgcego adwokatem, radcq prawnym lub rzecznikiem patentowym, sqd bierze pod uwage
niezbedny naktad pracy petnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze
charakter sprawy i wktad petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd w ogdle nie analizowat tych przestanek i nie
kierowat sie trescig przywotanego przepisu, tylko zasadzit zwrot kosztéw doktadnie w kwocie
wynikajgcej z faktury VAT. Tymczasem kierowanie sie tymi przestankami byto niezbedne dla ustalenia
wiasciwe] kwoty zwrotu kosztdw, gdyz petnomocnik pozwanego nie przyczynit sie za bardzo do
wyjasnienia sprawy. Napisat on tylko jedno pismo procesowe (odpowiedZ na pozew), a na
rozprawach ograniczat sie do kwestionowania legitymacji procesowej biernej pozwanego. W zwigzku
z powyzszym, przyznana kwota wynagrodzenia jest znaczgco zawyzona.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad | instancji naruszyt takze przepis art. 107 w zw. z art. 102 kpc
poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwoty 1560 zt tytutem zwrotu
kosztdw procesu w sytuacji, gdy sam fakt zgtoszenia interwencji ubocznej i bierna obecnosc
petnomocnika interwenienta ubocznego na rozprawie w Zzaden sposéb nie przyczynita sie do
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z powotanym przepisem sqgd moze takze przyznac interwenientowi
koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztéw. Sad Najwyzszy wyrazit opinie, ze
w pewnych sytuacjach zaréwno uprawnienie, jak i obowigzek co do zwrotu kosztow moze - poza
stronami - dotyczyc¢ takze innych osob (art. 107 i 110 KPC), a kryterium przy ocenie uprawnien

i obowigzkow w zakresie kosztow stanowi takze zasada stusznosci (art. 102 KPC) (post. SN
z1.6.1965 r., | PZ 34/65, OSN 1966, Nr 2, poz. 27). W niniejszej sprawie interwenient uboczny
pozostawat bierny i nie przyczynit sie w zaden sposdb do rozstrzygniecia sprawy. Sam fakt zgtoszenie
interwencji ubocznej i bierna obecnos$¢ petnomocnika interwenienta na rozprawie nie uzasadnia
zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Omawiane rozstrzygniecie narusza bowiem zasade stusznosci. Spodtka, wytaczajagc powddztwo,
powinna sie liczy¢ z ewentualnym zwrotem kosztow procesu pozwanemu, natomiast interwenient
uboczny zgtasza sie do procesu z wtasnej inicjatywy. Czasem interes prawny we wstapieniu do
postepowania interwenienta ubocznego jest oczywisty, a jego aktywny udziat utatwia rozstrzygniecia
sprawy. Jednakze w niniejszej sprawie interes prawny interwenienta byt mocno watpliwy (zazalenie
na postanowienie o oddaleniu opozycji znacznie przestuzytoby cate postepowania, gdyz uzasadnienie
tego postanowienia zostato doreczone powodowi dopiero po dwéch miesigcach od zgtoszenia
whiosku, tuz przed wydaniem wyroku), a jego dziatanie ograniczyto sie na zgtoszeniu interwencji.
Zatem, zgodnie z zasadg stusznosci, nie istniejg podstawy do zasgdzenia na rzecz interwenienta
ubocznego od powoda kosztéw procesu.

L.
Naruszenie przepisOw prawa materialnego

Wydajac zaskarzony wyrok Sad | instancji naruszyt przepisy prawa materialnego, a w szczegélnosci
art. 24 i art. 448 kodeksu cywilnego w zw. z art. 43 kc poprzez btedng ich wyktadnie polegajgca na



uznaniu, ze pozwany nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszym procesie, cho¢ to on byt
osobg, ktdra naruszyta dobre imie powoda.

Na potwierdzenie legitymacji procesowej biernej pozwanego, powdd przywotywat szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z nimi funkcjonariusz panstwowy, ktéry przy samodzielnym

wykonywaniu czynnosci powierzonych mu przez przetoZonego naruszyt dobro osobiste innej osoby,
nie moze — w procesie o usuniecie skutkow dokonanego naruszenia - podnosic¢ skutecznie w swej
obronie, ze dziatat w imieniu i ze skutkami dla zatrudniajgcego go organu administracji

panstwowej (art. 23 i art. 24 kc) (wyrok Sqdu Najwyziszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia
11 pazdziernika 1983 r., Il CR 292/83, LexPolonica nr 309547, OSPiKA 1985/1 poz. 3). Dodatkowo,
art. 120 kodeksu pracyzgodnie z ktérym w razie wyrzqdzenia przez pracownika przy wykonywaniu
przez niego obowigzkdéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody
jest wytgcznie pracodawca, nie _dotyczy roszczenia o zasqdzenie poszkodowanemu odpowiedniej
sumy tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde lub odpowiedniej sumy na wskazany cel
spofeczny na podstawie art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego, gdyz nie mozna go
utozsamiac z odszkodowaniem przystugujgcym z tego tytutu (tak: wyrok SN z 27 sierpnia 1982 r., IV
CR 255/82, LexPolonica nr 318104). Natomiast w wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia

12 pazdziernika 2007 r. (V CSK 249/2007) Sad ten stwierdzit, ze osoba dziatajqgca jako przedstawiciel
instytucji lub przetoZzony nie jest uprawniona do usprawiedliwiania naruszania dobr osobistych innej
osoby, takich jak czes¢ czy dobre imie, obowigzkami zwigzanymi z petniong funkcjg. W uzasadnieniu
powotanego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,podsumowujgc wnioski ptyngce
Z przedstawionego wyzZej przeglgdu orzecznictwa za dominujgcy nalezy uznaé jego nurt
dopuszczajgcy osobistq odpowiedzialnosc 0sob fizycznych, ktére naruszyty cudze dobra osobiste
petnigc funkcje organu oséb prawnych i wystepujgc w tym charakterze. (...)Pozwany przekroczyt

granice_dozwolonej wolnosci wypowiedzi, bowiem jego uwagi zawieraty nieprawdziwe sugestie

przedstawiajgce powddke w znacznie gorszym Swietle, niz wynikato z ustaler kontrolnych i obcigzaty

jg podejrzeniami o nieuczciwosc. Nie byly to wiec oceny, lecz zarzuty, do ktdrych nie byto podstaw.

Stusznie wiec_pozwany zostat zobowigzany do ztozenia osSwiadczenia, ktore stanowito wtasciwy

sposob _dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia”

Sad | instancji tymczasem zupetnie nieprawidtowo zinterpretowat powyzsze orzeczenie i na tej
podstawie wydat wyrok. Nalezy mie¢ na uwadze, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego sg wydawane na
gruncie konkretnego stanu faktycznego. Positkujgc sie nimi rozstrzygajgc sprawe Sad powinien
korzysta¢ z pewnego toku rozumowania prezentowanego przez SN, zaczerpngc¢ ogdlna tendencje
utatwiajgcy wiasciwg wyktadnie przepisow prawa. Orzeczenia Sadu Najwyzszego nie s3 to jednak
przepisy prawa. Wifasnie z uwagi na fakt, ze wydawane s3g one na gruncie konkretnego stanu
faktycznego, Sad nie moze wnioskowac z nich a contrario, jak to zrobit w niniejszej sprawie, gdyz
moze to doprowadzi¢ do absurdalnych rezultatéw (jesli SN stwierdzi w wyroku, ze na X cigzy jakis
obowigzek, nie oznacza to automatycznie, ze na wszystkich innych ten obowigzek z catg pewnoscia
nie cigzy). Przywotane orzeczenia miaty utatwi¢ Sgdowi interpretacjg przepiséw o ochronie débr
osobistych zgodng z ogdlng tendencjg Sadu Najwyzszego, ktéry dazy do tego, zeby przedstawiciel
jakies instytucji, funkcjonariusz publiczny, tak jak w niniejszej sprawie pozwany, nie byt uprawniony
do usprawiedliwiania naruszania dobr osobistych innej osoby, takich jak czes¢ czy dobre imie,



obowigzkami zwigzanymi z petniong funkcjg i zeby nie modgt zwolni¢ sie w prosty sposdb
z odpowiedzialnosci poprzez powotanie sie na brak legitymacji procesowej biernej.

Proces rozumowania Sadu | instancji polegajacy na interpretacji orzecznictwa SN przez wyktadnie
a contrario i oddalenie powddztwa na tej podstawie stanowi zatem razacy btad przy wyktadni

przepisOw prawa materialnego.

Nalezy jednak przede wszystkim podkresli¢, ze zaskarzony wyrok i odmowa przyznania
pozwanemu legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie s sprzeczne z utrwalonga
juz linia orzecznictwa Sadu Najwyiszego. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2010 r{ | CSK 340/2009, Lex Polonica nr 2274040)
Sad Najwyiszy stwierdzit, ze kwestia odpowiedzialnosci_pozwanej osoby fizycznej za

naruszenie dobr osobistych w sytuaciji, w ktorej nie dziatata ona we wiasnym imieniy lecz

w charakterze organu osoby prawnej lub w__charakterze funkcjonariusza publicznegobyta

juz przedmiotem rozwazan Sqdu Najwyziszego. Za utrwalone mozina uznac stanowiskg

Ze dziatanie w_imieniu i na rzecz okreslonej jednostki, jak tez dziatanie w charakterze

organu osoby prawnej lub w_charakterze funkcjonariusza publicznego nie eliminuje

automatycznie odpowiedzialnosci osoby, ktora dopuscita sie naruszenia dobra

osobistego innej osoby (zob. wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1972 r. | PR
352/72 OSNCP 1973/6 poz. 115 z dnia 28 listopada 1980 r. IV CR 475/80 OSNCP 1981/9
poz. 170 z dnia 11 pazdziernika 1983 r. Il CR 292/83 OSPiKA 1985/1 poz. 3 z dnia 19
grudnia 2002 r. Il CKN 167/2001 LexPolonica nr 376850 i z dnia 12 paZzdziernika 2007 r. V
CSK 249/2007 Monitor Prawniczy 2007/21 str. 1170).

W sSwietle tresci przepisu art. 24 i art. 448 kodeksu cywilnego w zw. z art. 43 kc i powotanego
orzecznictwa, legitymacja procesowa bierna pozwanego jest niewatpliwa, a powddztwo powinno
zostaé uwzglednione w catosci.

Majac na uwadze powyzsze niniejsza apelacja jest konieczna i uzasadniona.

Zataczniki:
- dwa odpisy apelacji,
- dowdd wptaty optaty sadowej w kwocie 1100 zt



